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Tujilac: UdruZenje za zastitu potroaca “ASOCIACION DE AFECTADOS POR
PERMUTAS Y DERIVADOS FINANCIEROS”

ADVOKAT Gda SARON RODRIGES DE KASTRO RINKON
TuZeni: BANKINTER S.A.
ADVOKAT Gda MARIA DEL ROSIO SAMPERE MENESES

RESENJE BR. 284/2016

U Madridu, 10. novembra 2016. godine.

Gda Amalia Rodriges Rancal, sudija ¢lan veca Prvostepenog Suda br. 12 u
Madridu, kao §to je videno na glavnom javnom pretresu Redovnog postupka (Delimicna
nistavost Ugovora o videvalutnom kreditu) 240/15, vodenog na ovom Sudu na zahtev
udruZenja za zaStitu potrofata “Asociacion de afectados por permutas y derivados
financieros” (ASUAPEDEFIN) koga zastupa advokat gda Saron Rodriges de Kastro
Rinkon, protiv BANKINTER S.A, koga zastupa advokat gda Rosio Sampere Mencses,
donosi slede¢u presudu, u ime Kralja.
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CINJENICNO STANJE

PRVO. - Dana 26. februara 2015. godine, advokat gda Saron Rodriges de Kastro Rinkon
u ime udruZenja za zatitu potroSaca “Asociacion de afectados por permutas y derivados
financieros” (ASUAPEDEFIN), podnosi tuzbu protiv BANKINTER S.A.-a zbog povrede
prava i iznosa, zahtevajuéi da se proglasi delimi¢no nistavim ugovor zakljuéen kod
javnog beleznika, u delu koji se odnosi na valutu, tvrdeci na integrativni na¢in da je 1znos
duga iznos hipoteke izraZen u evrima, ¢ime bi se smanjio iznos duga pozajmljenog u
evrima kada od njega odbije iznos amortizovanja glavnice i kamate takode u evrima,
zahtevajuci da BANKINTER postuje ovu odluku i pokrije sve novonastale troSkove.

Shodno tome, raskida se deo ugovora koji se odnosi na finansijski instrument u kome
stoji valutni mehanizam, presuduje se placanje odstete za pretrpljenu Stetu, koja se sastoji
iz $tete nastale usled pomenutog mehanizma do datuma donoSenja presude, sledeci
kriterijume iznete u obavljenom vedtaCenju zbog neispunjavanja obaveza revnosti i dobre
vere za koju se tereti banka, i gubitka koji je nastao zbog ugovora i troSkova postupka.
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DRUGO.- Posto je pokrenut postupak tuzbe, dostavljen je podnesak tuzenoj strani da
odgovori na optuzbe, koje je ona negirala, kao Sto stoji u pismenu. Na pripremnom
ro¢istu. strane su izloZile Cinjenice i predlozile dokaze (u vidu dokumenata, svedocenja i
vestalenja), i za dan glavnog pretresa odreden je 2. novembar 2016. godine kao Sto stoji u
zapisniku do donoSenja presude.

TRECE.- Prilikom postupka glavnog pretresa predloZeni su sledeci pravni lekovi.

OBRAZLOZENJE

PRVO.- Tuzilac zahteva da se ponisti klauzula ugovora o kreditu obezbedenom
hipotekom koji je sklopljen sa tuzenim, u kojoj se racunaju troSkovi amortizacije u
protivvrednosti japanskog jena. Konkretno se zahteva, pre svega, da se proglasi delimi¢na
nistavost ugovora potpisanog kod javnog beleZnika, u delu koji se odnosi na valutu,
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iznosa od 300 000 evra odbije amortizovani iznos glavnice i kamate takode u evrima, i da
se presudi da BANKINTER S.A. plati sve troskove ovog postupka. Shodno tome, raskida
se deo ugovora koji se odnosi na finansijski instrument u kome stoji valutni mehanizam.
presuduje se placanje odstete za pretrpljenu Stetu, koja se sastoji iz $tete nastale usled
pomenutog mehanizma do datuma donoSenja presude, sledeéi kriterijume iznete u
obavljenom veStacenju zbog neispunjavanja obaveza revnosti i dobre vere za koju se
tereti banka. Kao nagodba se smatra da je iznos potrazivanja iznos hipoteke izrazen u
evrima, u skladu sa prilozenim izveStajem veStaka, odbijajuéi od iste iznos u evrima
placen za glavnicu i kamatu od tog datuma, odbijajuéi ostatak duga koji se uveéao usled
variranja protivvrednosti japanskog jena u evrima. Odbijeni iznos duga smatrace se
placanjem pretrpljene Stete i nalaze se BANKINTER-u da postuje tu odluku,

Tuzilac u prilog svojoj nameri iznosi ¢injenicu da je o§teéeni zakljuéio ugovor o kreditu
obezbeden hipotekom u cilju pribavljanja stambenog objekta, da je dao svoj pristanak na
neodgovarajuci nacin s obzirom na to da nije raspolagao odgovarajuéim znanjem o
postojanju klauzule poznate kao valutna klauzula. Tuzena strana se optuzuje da nije
objasnila na odgovarajuci nacin klauzule ugovora &ija se nistavost zahteva. Takode tvrdi
da je nemoguce ispuniti uslove ugovora, jer bi izuzimanje valutnog mehanizma
podrazumevalo transformaciju celokupnog ugovora. Smatra i to da to zna& izmenu
sustinskog dela ugovora i da se time onemogucava delimiéno oluvanje njegove
validnosti, jer bi s¢ ponistila sustina pravnog posla. Tvrdi i to da se posao treba smatrati
zastarelim i da je tuzilac ukazala na validnost ugovora. Na kraju, negira postojanje gredke
prilikom davanja saglasnosti.
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Sto se tide nepreciznosti prilikom sastavljanja tuZbe i nekonkretizovanja koji aspekti
ugovora bi trebalo da budu ponisteni, bez spominjanja klauzula o hipotekarnom kreditu
sklopljenom izmedu ugovornih strana, ta nejasnoca je razjasnjena prilikom pripremnog
roCista, i tuzilac je razjasnio navodnu nepreciznost.

Sto se tite zastarelosti radnje Cije se poniStenje zahteva, mora se re¢i da nema osnove za
zahtevani izuzetak svaki put kada, po ¢lanu 1.301 Gradanskog zakonika, radnja nistavosti
(poniStavanja) traje cetiri godine; kada se radi o roku zastarelosti; kada se raéuna vreme
od raskida ugovora u sluaju greske prilikom davanja saglasnosti; kada do raskida dolazi
posto su u potpunosti ispunjene obaveze obe strane; kada se ne radi o kratkoroénom
ugovoru prilikom koga se ugovor ispuni u momentu pribavljanja finansijskog proizvoda;

kada se radi o dugoro¢nijem ugovoru koji se ne izvrdi u trenutku njegovog zakljucivanja, ARy
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jer se nastavljaju obaveze i prava vodenja, periodi¢na plac¢anja, koja se ne mogu smatrati
pukom sekundarnom obavezom; kada rok pocinje da se raduna od trenutka kada su se u
potpunosti ispunile duZnosti obe ugovorne strane, okoncéanje ugovora usled greske
prilikom davanja saglasnosti u vezi sa parcijalnom likvidacijom kredita ne stupa na snagu
sve dok se ugovor u potpunosti ne ispuni. Zbog svega toga, ne moze se pozivati na
zastarelost.

DRUGO.- Ulazeéi u sustinu stvari, tuZilac otkriva da njeni klijenti ne raspolaZzu znanjem
o finansijama, i da nisu bili upoznati sa prirodom proizvoda koji im je ponuden, bez koga
se ne moZe smatrati da postoji pravosnaznost ugovora, niti postoje podaci koji potvrduju
da je postojala nedvosmislena volja klijenata da potpiSu ugovor zbog greske prilikom
davanja saglasnosti.

Sto se tide pravne prirode i primenljivih propisa u vezi sa kreditom obezbedenim
hipotekom u devizama, mora se pribe¢i doktrini izrazenoj o ovome od strane naleg
Vrhovnog suda na zasedanju dana 30. juna 2015. godine, koja doslovno kaze: “Ono Sto je
poznato kao “viSevaluini kredit” je kredit sa zasnivanjem hipoteke i promenljivom
kamatnom stopom, u kojoj je valuta u kojoj se obracunava iznos [ amortizacija mesecnog
anuiteta deviza, izmedu ostalih, po izboru zajmoprimca, i da je referentni indeks po kome
se obracunava iznos kamate za svaki period, obicno drugaciji od EURIBOR-a, i obicno
je LIBOR (London Interbank Offered Rate, to jest, Londonska medubcankarska stopa).
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Ono §to se cini priviacnim kod ovog lipa finansijskog instrumenta je fo Sto se kao
referenca koristi valuta zemije u kojoj je kamatna stopa niza od zemalja u kojima je
valuta evro, kao i mogucénost da se promeni valuta ukoliko ona koja se koristi kao
referenca promeni svoju vrednost u odnosu na evro na Stetu zajmoprimca. Valule koje se
najcesée koriste za ove finansijske instrumente su japanski jen i Svajcarski franak.

Rizici ovakvog finansijskog instrumenta prevazilaze rizike kredita obezbedenih hipotekom
sa promenljivom kamatom izraZenom u evrima. Pored rizika usled promene vrste kamate
postoji i rizik usled variranja kursa valute. Ali, osim toga, rizik valuinih kretanja utice i
na iznos u evrima periodicne amortizacije, glavnice i kamate, koja moZe porasti ukoliko
vrednost valute poraste u odnosu na evro. Koriséenje valute poput japanskog jena ili
Svajcarskog franka nije samo referenca za utvrdivanje iznosa u evrima svake
amortizacione kvote, tako da ukoliko se umanji vrednost ove valule, iznos u evrima c¢e se
umanjiti, a ako se njena vrednost poveéa, povecace se iznos u evrima. Vrsta promene
izabrane valute primenjuje se, osim za iznos periodicne naplate, kako bi se odredio iznos ..
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u evrima iznosa za amortizaciju, tako da variranje kursa valute predstavija stalni
preracun iznosa kredita. To odreduje da, iako su se uplaéivale periodicne amortizacije
kvote, kvote glavnice i kamate obracunate od prethodne amortizacije, moze se dogoditi
da nakon nekoliko godina, ukoliko je vrednost valute dobila na vrednosti u odnosu na
evro, zajmoprimac ne samo da mora da plati kvotu veéeg iznosa u evrima, veé da ée osim
toga dugovati zajmodaveu iznos glavnice u evrima koji je veéi od primlienog kada je
ugovoren kredit. "

Ne radi se o proizvodu jednostavnog funkcionisanja i koji je jednostavno razumeti, kao
Sto bi se na osnovu reklama i opstih mesta moglo pretpostaviti, veé se radi o finansijskom
instrumentu koji je u izvesnoj meri sloZen i predstavlja visoki rizik za klijenta koji sklopi
ugovor i dovoljno je da se procitaju sve klauzule koje se odnose na valutnu hipoteku pa
da se uvidi da je teSko pravilno razumeti i protumaditi iste od strane g. XX i gde XX
koji nisu eksperti za finansije i takode nisu imali iskustva sa ugovorima koji su tako
slozeni 1 koji nose sli¢ne rizike kao ovaj koji je predmet spora.

Kada su u pitanju pravni lekovi primenljivi na ove ugovore ponovo se pozivamo na
Presudu Vrhovnog suda od 30. juna 2015. godine, na osnovu koje se na ove proizvode
primenjuje direktiva MIFID tvrdeéi sledece: “Veée smatra da je “visevalutni kredit”, ne
samo kredit veé i finansijski instrument. Stavise, 10 je finansijski instrument u kome
koli¢ina obaveza jedne od wgovornih strana (isplaia amortizacione kvote kredita i
obracun preostalog iznosa za amortizaciju) zavisi od koli¢ine koju dostigne druga
razlicita vrednost, zvana skrivena vrednost, koja je u ovom slucaju strana deviza. Po§to .
Je nastali finansijski instrument povezan sa devizama, spada pod Zakon o trZistu kapitala
u skladu sa predvidenim u ¢l. 2.2. pomenutog zakona. I radi se o sloZenom finansijskom
instrumentu na osnovu izlozenog u ¢l. 79. Dodatak 8 EDL 1988/12634 Zakona o trzistu
kapitala, u skladu sa ¢l. 2.2. pomenutog zakona. "
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Stoga, kako se navodi u datom reSenju: ‘“posledica navedenog je da je obaveza
zajmodavea da pruzi informaciju kako stoji u Zakonu o trZistu kapitala”, Sto se tice
pismena od 17. decembra 2007. godine, ta primena odnosi se na zakone koji prethode
izmenama donetim zakonom 47/2007 od 19. decembra (EDL 2007/212884), tako da je
dokument od 12. maja 2009. godine u potpunosti primenljiv na izmenjeni propis.”

Tano je da prema presudi Suda Evropske unije (STJUE) od 3. decembra 2015. godine,
valutni krediti nisu finansijski instrument u smislu da devizno poslovanje kreditnog
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entiteta na osnovu odredaba ugovora o kreditu indeksiranog u devizama ne predstavlja
uslugu ili ulaganje, i zakljucuje da finansijske institucije nemaju obavezu da na adekvatan
na¢in pruze uslugu na nadin kako je to predvideno u ¢lanu 19. direktive MIFID-a. Ne
mogu se ni primeniti obaveze o pruzanju informacije predvidene Zakonom o trzi$tu
kapitala za proizvode za komercijalno ulaganje bankarskih institucija u Spaniji. Medutim,
ova na prvi pogled protivreénost izmedu presuda TIUE-a i VS-a, mora da se resi u korist
ovog drugog iz razloga §to je TJUE, kao glavni tumaé direktive, rekao da ona ne
ukljuéuje visSevalutne kredite, to jest, kada se uzmu u obzir ograni¢enja direktive, ne ¢ini
se nekompatibilnim &injenica da VS, koji je nadlezan za tumacenje $panskog pravosuda,
uklju¢uje visevalutni kredit kao izvedenicu koja spada pod okrilje Zakona o trzistu
kapitala. Direktiva Evropske unije 1 zakon drzave koji je izvrSava predstavljaju razlicita
sredstva. Zakon drZave je duzan da poStuje sadrzaj direktive u osnovi, ali moZe da prosiri
njen opseg ukljucujuci druge finansijske elemente koje direktiva ne sadrzi.

U svakom slucaju, odrZivost ponistavanja ugovora koja se zasniva ne samo na nedostatku
transparentnosti i zloupotrebi klauzula, ve¢ i na postojanju greSke prilikom davanja
pristanka; mora pokazati da li je klijent banke dobio sve potrebne informacije kako bi
potvrdio da je imao potpunu svest o operaciji koja e se izvrSiti, a ova obaveza
informisanja odnosi se na finasijsku instituciju jer je ona ta koja raspolaZe i ima obavezu
da prenese takva znanja na drugu ugovornu stranu u skladu sa posStovanjem principa
dobre vere i postenja, i specificnom obavezom koja je odredena zakonom koji se odnosi
na taj sektor, kako bi se radilo u korist klijenata i kako bi se garantovalo da su oni
savr§eno upoznati sa karakteristikama i rizicima proizvoda koje ta institucija nudi.
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Pravni osnovi koji su primenljivi u ovom sluéaju su: Zakon 16/1984. od 19. jula (EDL
1984/8937). o Zadtiti potroSaca i korisnika. integralni tekst odobren od strane RDL
1/2007 Clanovi 60. i 80. 82; Zakon 26/1988. od 29. jula, o disciplini i intervencijama
kreditnih institucija (EDL 1998/12662) (¢lan 48.2), izmenjen Zakonima 44/2002, od 22.
novembra i 41/2007, od 7. tebruara; Odredba od 5. maja 1994. godine, o transparentnosti
uslova kredita sa hipotekom, koji dopunjava zakon od 12. decembra 1989. godine, ¢ija je
osnovna svrha da garantuje pruzanje odgovarajucih informacija i zastite onth koji traZe
hipotekarni kredit, zahtevajuci od kreditnih institucija da obavezno predaju informativnu
broSuru u kojoj se jasno preciziraju, na najstandarizovaniji moguéi nadin, finansijski
uslovi davanja kredita, ¢iji je minimalni sadrzaj ustanovljen u Ancksu | pomenute
odredbe - Clan 3., kao i da se omoguci informacija o obavezujucoj ponudi kredita
potencijalnom zajmoprimeu ili, po potrebi, da se ne odobri kredit - &lan 5-. U &Jafy
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precizira se sadrZaj koji se mora nalaziti u finansijskim klauzulama, koje ne smeju biti na
Stetu zajmoprimea, u skladu sa Aneksom Il. Ako je kredit ugovoren u devizama, javni
beleznik je duzan da zajmoprimoca upozori na rizik usled valutnih kretanja, i da to
objasni na nain koji je zajmprimaocu razumljiv, koji ima pravo da razmisli o overi kod
Javnog beleZznika ugovora na kredit sa hipotekom u roku od najmanje tri radna dana od
odlaska u kancelariju javnog beleznika, pre nego $to ga ovaj odobri - &lan 7-. Ne moze se
pozvati na neprimenljivost odredbe iz 1994. godine u vezi sa spornim zajmom zbog toga
Sto Je njegov iznos isti ili manji od 25 miliona ili njegovoj protivvrednosti u devizama jer
Je ovaj uslov prestao da vazi donosenjem Zakona 41/2007 (EDL 2007/211656) kojim je
izmenjena pomenuta odredba i naznaceno “nezavisno od visine iznosa” i po¥to se radi o
stalnom prebivalistu; Zakon 24/1998, od 28. juna Zakona o trzistu kapitala, ¢iji je ¢lan
79, pre odobrene izmene Zakonom 47/2007 (EDL 2007/212884), koji je u Spansko
pravosude inkorporirao Direktivu 2004/39/CE (EDL 2004/44323) koja se odnosi na
trziste finasijskih instrumenata, a ovde ugovoreni kredit tu spada, veé je obavezivala
finansijske institucije da postupaju savesno i transparentno u interesu svojih klijenata; da
svedu na minimum rizik od sukoba interesa i da pri sklapanju ugovora daju prioritet
interesu klijenata, i da se staraju o interesu klijenata kao da je njihov sopstveni; da
garantuju oprezno vodenu procedury; i da budu sigurni da raspolazu svim potrebnim
informacijama u vezi svojih klijenata i da im sve vreme pruZaju adekvatne informacije;
Zakon 36/2003. od 11. novembra Mera ekonomske reforme (EDL 2003/112944). Jos je
ve¢a obaveza da kreditna institucija informiSe hipotekarnog duznika kada se radi o
promenljivoj kamatnoj stopi, o sistemima i proizvodima kojima bi se umanjio rizik od
povecanja kamatne stope, bez potrebe da se menja ugovor o kreditu, ¢ije se karakteristike
moraju navesti u obavezujucoj ponudi i ostalim informativnim dokumentima
predvidenim normama o uredenju i regulisanju koje se odnose na transparentnost
pomenutih zajmova.

Ovom prethodnom potrebno je dodati i Zakon 7/1998. od 13. aprila. o obligacionim
odnosima (EDL 1998/43305) u kome se pominje kontrola transparentnosti ugovora
sklopljenih sa potro$adima (naroéito ¢lan 7.) i doktrina uspostavljena u tom smislu
Presudom Vrhovnog suda od 24. marta 2015. godine, u kojoj se poziva na druge
prethodne, a u kojoj se zakljucuje da takvi uslovi: “mogu biti proglageni zloupotrebom
ukoliko nedostatak transparentnosti skriveno dovodi do izmene ravnoteze izmedu cene i
zajma, S$to generalno ne moze da kontrolide Sudija, veé samo o subjektivnoj ravnotezi
cene | zajma, to jest, tako kako se to potroSatu moglo predstaviti u uslovima koji su
postojali pri sklapanju ugovora.”

Presuda donesena pred Sudom Evropske unije (Veée &etiri) dana 30. aprila 2014. godine,
reSavajuéi po Stetnim pitanjima izlozenim od strane Kurije (Madarska) u predmetu C-
26/13, koja se odnose na $tetne klauzule u ugovorima sklopljenim izmedu jednog
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valuti, primenjujuéi i tumaceéi Direktivu 93/13/CEE, izneo je, izmedu ostalih, sledeca
zapazanja:
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“0d kljucne je vaznosti za poStovanje obaveze na transparentnost pitanje da li je u
ugovoru o kredilu na transparentan nacin izrazen motiv i osobenosti mehanizma
konverzije strane valute, kao i odnos izmedu tog mehanizma i onog $to je propisano u
klauzulama o dodeli kredita, na nacin na koji potrosa¢ moze da predvidi, na osnovu
preciznih i razumljivih kriterijuma, ekonomske posledice na koje se obavezuje.” Doktrina
koja je bila ponovljena u slede¢em STJUE od 26. februara 2015. godine, predmet C-
143/13, i u novijem STJUE od 23. aprila 2015. godine, predmet C-96/14, koji u presudi
nedostatak kontrole o zloupotrebi klauzula koje ureduju kljuéne elemente ugovora
uslovljava time da: “klauzula bude sastaviljena na jasan i razumljiv nacin, (o jest, da nije
samo razumljiva korisniku sa gramaticke tacke gledista, veé i da je v ugovoru objasnjeno
na transparentan nacin ne samo kako konkretno funkcionise mehanizam na koji se odnosi
klavuzula, nego i odnos izmedu pomenutog mehanizma i onog koji je uspostavijen u
ostalim klauzulama, tako da je potrosac koji je u pitanju u stanju da proceni, bazirajuci
se na preciznim i razumljivim kriterijumima, ekonomske posledice koje e snositi.”

A o obavezi informisanja govori se i u Presudi Plenuma Vrhovnog suda, od 30. juna, u
kojoj se navodi: “Kao S$to smo izneli u presudama Veéa 1 VS-a od 20. januara 2014,
godine i ponovili u kasnijim presudama, obaveza informisanja odgovara generalnom
principu: svaki klijent mora biti obavesten od strane banke pre zakljucivanja ugovora, o
rizicima koje nost spekulativna radnja o kojoj se radi” ... “Ova opsSta obaveza da mora
pregovarati u dobroj veri podrazumeva konkreinije da se mora proceniti znanje i iskustvo
Klijenta u finansijskoj materiji i odluciti o vrsti informacije koja mu se mora pruziti u
odnosu na proizvod koji se nudi, { po potrebi, proceniti adekvatnost i primerenost i, posio
se fo ucini, dati Klijentu informacije o sustinskim aspektima poslovanja, medu kojima i
informacije o konkretnim rizicima koje finansijski instrument koji se nudi sa sobom

1

nosi.’

TRECE.- Nije uvazen ponudeni dokaz tuZene banke da je ispunila obavezu da na
odgovarajuci na¢in informise klijenta, koju joj nalaZe opita obaveza i dobra vera prilikom
sklapanja ugovora i, konkretnije, gorepomenuti propisi i sudska praksa, a dokazni pravni
efekat ovde ocigledno nije postignut. Ne postoji nikakvo svedocanstvo da je banka
pruzila klijentu informaciju, €ak ni elementarnu, o rizicima svojstvenim variranju
kamatne stope i kotizacije devize, japanskog jena. Nije osvedofeno da su pruZene
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predugovorne i ugovorne informacije na koje obavezuje gorepomenuta normativa a
narocito gorepomenuta Uredba od 5. maja 1994. godine, na snazi i primenljiva datuma
kada se ugovorio kredit koji je predmet spora - bez obzira na visinu iznosa kredita - po3to
Jje u pitanju stambeni objekat (¢lan 48.2 a) Zakon 26/88 o disciplini i intervenciji (EDL
1988/12662) kreditne institucije. Klauzule ugovora ¢ine se ocito nedovoljnim kako bi se
klijent upoznao sa mehanizmom poslovanja koji je potpisivao i rizika koje ono sa sobom
nosi, i nije olakSavajuca okolnost za banku to 5to se u ugovoru nalazi klauzula koju ona
prilaze kao dokument broj 4, koja nije dostavila ni ponudu u vezi sa kreditom. Ne
objasnjava se na jasan, transparentan i razumljiv nalin konkretno funkcionisanje
mehanizma konverzije strane valute, kao ni odnos izmedu tog mehanizma i onog
sadrzanog u ostalim klauzulama koje se odnose na kredit.

OBAVESTENJE SUDA by kmaleon 364252 (1.12.2016.
SARON RODRIGES DE KASTRO RINKON >>

Tel 917729133 Teh 815213160 - Faw 915215543

sharonrodriguczdecastro’ madnd cgpe net UDRUZENJE KORISNIKA FINANSIISKIH USLUGA 9/19

Takode stoji da banka nije obavestila 1 upozorila zajmoprimaoce na rizike koje sa sobom
nosi variranje kursa valute, niti su date pretpostavke o mogucem toku iste i negativnim
ekonomskim posledicama usled mogude devalvacije evra.

Prilikom sasluSanja direktorke filijale Bankinter-a u kojoj je potpisan kredit i koja je
uCestvovala u nudenju proizvoda, ona se ograni¢ila na uopStenu odbranu kako je
ispunjena duznost o informisanju od strane banke, iako to nije imalo uporista u
dokumentaciji prilozenoj u tom smislu, 1 ne smatra se dovoljnim dokazom postojanje
raznih veb-stranica na kojima se moglo informisati o proizvodu. Posledice
neispunjavanja obaveze informisanja vide se u greSci koja postoji u davanja pristanka, §to
predstavlja pravi nedostatak koji uti¢e na validnost dela ugovora, i za takav zaklju¢ak ne
predstavlja prepreku okolnost da su zajmoprimaoci zakljudili ugovor o deviznom
osiguranju.

Na osnovu izvestaja vestaka, prilozenog od strane tuzioca i ratifikovanog na glavnom
pretresu od strane g Prospera Lamothea, priznaje se nedovoljnost predugovorne
informacije, usled cega su klijenti izlozeni procesu utvrdivanja deviznog kursa koji je
veoma neodreden 1 netransparentan.

Nistavost valutnih klauzula ne nosi sa sobom neizostavno i nistavost celog hipotekarnog
kredita sa recipro¢nim povracajem kredita, bez potrebe da se “obnovi” ugovor
(zabranjeno u evropskoj sudskoj praksi osim zamenom zbog nacionalne dopunske
odredbe). Dovoljno je da se pribegne onome $to je predvideno ugovorom. Radi se u celini
o primeni preostalih uslova hipotekarnog kredita bez pribegavanja viSevalutnoj opciji.
Potpuna niStavost ugovora bila bi u suprotnosti sa sudskom praksom TJUE-a (STJUE od
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30. aprila 2014. godine) i zaStitom prava potroada, jer bi se proizveo efekat koji je
Stetniji za duZnika nego za tuZenu banku, na nadin na koji bi isti bio primoran da vrati iz
jednog dela i pre vremena &itav iznos kredita. Ponoviéemo, nistavost valutnih klavuzula,
pruZa mogucnost da se one poniste i da nemaju efekta, a da se ostatak ugovora o kreditu
zadrZi sa svim svojim garancijama, smatrajuci ga pogodbom u evrima u kojoj ¢e se od
trenutka sklapanja primenjivari kao referenca EURIBOR i dogovoreni diferencijal. Na
osnovu toga Ce se odrediti svota koja se mora amortizovati, uz odbitak iznosa koji su
zajmoprimaoci ve¢ uplatili.

CETVRTO.- Prema ¢lanu 394. ZKP-a, na osnovu gore izreenog, obavezuje se tuzena
strana da plati troSkove sudskog postupka.

U skladu sa pomenutim ¢lanovima i ostalim od opste primenljivosti.
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PRESUDA

Usvajam tuzbu podnesenu od strane udruZenja za zadtitu potrofaca “ASOCIACION DE
AFECTADOS POR PERMUTAS Y DERIVADOS FINANCIEROS” (ASUAPEDEFIN)
koju zastupa advokat gda Saron Rodriges de Kastro Rinkon protiv BANKINTER S.A.
Proglasavam delimi¢nu nistavost ugovora overenog kod javnog beleznika izmedu g. XX
i gde XX , protiv BANKINTER S.A-a, dana 3. Jula 2007, u delu koji se odnosi na
koriS¢enje valute razligite od evra, proglasavajuéi na taj nadin u celosti da je iznos duga,
hipoteka iskazana u evrima, tako da se od pozajmljenog iznosa od 300 000 evra umanji
amortizovani iznos glavnice i kamate takode u evrima, a BANKINTER S.A. je duZan da
plati sve time nastale troskove, kao i tro§kove sudskog postupka.

Protiv donetog reSenja moguce je podneti Zalbu pred Okruznim sudom u Madridu, koja
se podnosi ovom Sudu, u roku od dvadeset dana od donogenja resenja.

Ovo izri¢em, naredujem i potpisujem.
Kraj prevoda
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Datum: 01.03.2017.g.
Potvrdujem da ovaj prevod u potpunosti edgovara - @?
izvornifu sacinfenom na Spanskom jeziku. ' Mb

DRAGANA TOSIC

Sudski prevodilac za Spanski i engleski jezik
Dalmatinska 65, 11000 Beograd

e-mail: renesans2 | @gmail.com

ReSenje br.: 74-211/90-03 Ministarstva pravde Republike Srbije
[ Datum izdavanja: 7.5.1991.g.
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JUZGADO DE 1" INSTANCIA N° 12 DE
MADRID

C/ Capitan Haya, 66 , Planta 2 - 28020 LT ERR T R
Tfno: 914932727 _ (D1)30748454036

Fax: 914932729

42020310

NIG: 28.079.00.2-2015/0042025
. Procedimiento: Procedimiento Ordinario 240/2015 10 NOY 20%
Materia: Contratos en general :
Demandante:: ASOCIACION DE AFECTADOS POR PERMUTAS Y DERIVADOS
FINANCIEROS :
PROCURADOR D./Dfia. SHARON RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON

Demandado:: BANKINTER SA

PROCURADOR D./Diia. MARIA DEL ROCIO SAMPERE MENESES

A 2 B

) -1 BIC 201

SENTENCIA N° 284/2016
En Madrid, a 10 de noviembre de dos mil dieciséis.

D* Amalia Rodriguez Ranchal, Magistrado-Juez sustituta del Juzgado de Primera
Instancia nim. 12 de Madrid, habiendo visto en juicio oral y piblico el Juicio Ordinario
{(Nulidad parcial contrato de préstamo Multidivisa) 240/15, seguido en este Juzgado a
instancia de ASOCIACION DE AFECTADOS POR PERMUTAS Y DERIVADOS
FINANCIEROS (ASUAPEDEFIN) representada por el Procurador Dofia Sharon Rodriguez
de Castro Rincon, contra BANKINTER S.A,, representada por el procurador D. Rocio
Sampere Meneses, ha pronunciado la siguiente sentencia, en nombre del Rey.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERGO.-En fecha 26 febrero de 2015, el Procurador Dofia Sharon Rodriguez de Castro
Rincén en nombre de ASOCIACION DE AFECTADOS POR PERMUTAS Y
DERIVADOS FINANCIEROS (ASUAPEDEFIN), presents demanda contra BANKINTER,
S. A, en reclamacion de derecho y cantidad, solicitando que se declarara la nulidad parcial
del acuerdo suscrito en escritura piiblica en lo que se refiere a las divisas, declarando asi
mismo de manera integradora que la cantidad adeudada es el saldo vivo de la hipoteca
referenciado a euros, resultante de disminuir el importe prestado de euros la cantidad
amortizada en concepto de principal e intereses también en euro, condenando a
BANKINTER a estar y pasar por esta declaracién corriendo con todos los gastos que de ella
se derivasen.

Subsidiariamente se declare resuelto el contrate en su parte referida al instrumento financiero
en el que consiste declare resuelto el contrato en su parte referida al instrumento financiero
en el que comsiste el mecanismo multimoneda con condena al pago en concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios causados. consistentes en la pérdida sufrida por razon
de dicho mecanismo hasta la fecha de sentencia siguiendo los criterios establecidos en la
pericial aportada por incumplimiento de las ‘obligaciones de diligencia y buena fe que
competen al banco y a la pérdida sobrevenida de causa del contrato y costas.

Madrid

Sentencia descargada en www.asufin.com



