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USTAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE

SASA RADULOVIC iz Beograda, NN V5G: I rrek°

punomoc¢nika Vojina Bilji¢a, advokata iz Beograda, Kralja Milutina 12, izjavljuje

USTAVNU ZALBU

- zhog povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda,

- proklamovanih i garantovanih clanom 23, 25, 32 i 36 Ustava Republike Srbije, u vezi sa
“lanom 21 Ustava, kao i prava iz ¢lana 10 i 17 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

- izazvanih ReSenjem Viseg suda u Beogradu K#2 263/17 od 29.03.2017.godine |
Regenjem I Osnovnog suda u Beogradu K. 2055/2016 od 27.02.2017. godine

- bez moguénosti koris¢enja delotvornog pravnog leka u skladu sa Ustavom i Zakonom

- sa zahtevom da se od odluéivanja u predmetu izuzmu sudije Ustavnog suda Vesna llic
Preli¢, Tatjana Babi¢, Tijana Surlan, Milan §kuli¢, Tama% Korhec, Dragana Kolaric,
Sne¥ana Markovié, Jovan Cirié¢ i Miroslav Nikoli¢

I Razlozi za izuzeée sudija Ustavnog suda

Imajuéi u vidu &injenicu da je podnosilac ustavne Zalbe narodni poslanik u sazivu koji je
izabrao sudije Ustavnog suda Cije se izuzece zahteva, te imajuéi u vidu &injenicu da je
lice protiv koga je voden postupak u kome je doslo do povreda osnovnih ljudskih prava,
Marko Atlagi¢, takode narodni poslanik u istom sazivu, 3 posebno imajuéi u vidu
okolnosti u vreme izbora pomenutih sudija, smatramo da Ustavni sud u punom sastavu



koji ukljucuje i sudije ¢ije se izuzece zahteva ne ispunjava ni subjektivni ni objektivni
kriterijum nezavisnosti i nepristrasnosti i to iz sledeéih razloga:

1. Pomenute sudije Ustavnog suda su zavisne od stranaka i to konkretno od Marka
Atlagica, narodnog poslanika stranke SNS, koji je glasao za njihov izbor, a protiv
koga je podneta privatna krivi¢na tuZba u postupku koji je rezultirao osporenim
aktimal.

2. Sasa Radulovi¢, sa druge strane ne samo da nije glasao za izbor ovih sudija ve¢ je
snazno kritikovao ne samo proces izbora veé i same kandidate za sudije
Ustavnog suda, smatrajuéi da ne ispunjavaju uslove za izbor, $to svakako stvara
legitimnu sumnju u postojanje nepristrasnosti, odnosno spoljni éinilac koji strah
od pristranosti ini opravdanim.?

3. Pojedine sudije Ustavnog suda su neposredno pre izbora bili nosioci politi¢kih
funkcija na listi iste stranke kojoj pripada i Marko Atlagi¢, pri emu su jasni i
nedvosmisleno iskazivali svoju politi¢ku pripadnost. U tom smislu, ukazujemo da
je suprug sudije Dragane Kolari¢ visoki funkcioner SNS-a, dok je sudija Tijana
Surlan vréila funkciju odbornika liste SNS-a u Skupétini GO Vraéar.3

4. Sve izabrane sudije tije se izuzece zahteva su zavisne od politi¢ke volje SNS-a, i
zbog toga ne mogu nepristrasno odluéivati o pitanjima koja se ti¢u diskriminacije
po osnovu politicke pripadnosti i razliitim kriterijumima koje sudovi
primenjuju na narodne poslanike u zavisnosti da li pripadaju SNS-u ili strankama
opozicije.

Stoga, podnosioci smatraju da postoji osnov da se sve sudije koje su izabrane voljom
Marka Atlagica, i protiv Cijeg izbora se zalagao 5aSa Radulovi¢, ne mogu ispuniti ni
subjektivni ni objektivni kriterijum nepristrasnosti i nezavisnosti, zhog ¢ega se moraju
izuzeti iz odlucivanja u ovom predmetu.

Il Cinjeni¢no stanje

Resenjem | Osnovnog suda u Beogradu, odbijena je privatna krivicna tuZba privatnog
tuZioca Sase Radulovica protiv okrivljenog Marka Atlagica, zbog krivitnog dela uvreda iz

clana 170 stav 2 KZ.

Razlog za odbijanje privatne krivitne tuZbe bila je ¢injenica da je Marko Atlagi¢ narodni
poslanik, i da je to okolnost koja trajno sprecava krivicno gonjenje, s obzirom da u
skladu sa ¢lanom 103 stav 1 Ustava poslanik ne moZe biti pozvan na kriviénu ili drugu
odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje u vréenju poslanicke funkcije, te da Marko
Atlagi¢ uZiva imunitet.

LU tom smislu presuda ECHR, Procola v. Luksemburg, od 28.09.1995, Series A, br.326, stavovi 40-45
2 1J tom smislu presuda ECHR, Coeme v. Belgija od 22.06.2000, br. 32492/96, stav 121
3 | tom smislu presuda EHR, Buscemi v. Italija, od 16.12.1999, br, 29569/95



Podnosilac ustavne #albe je izjavio Zalbu na pomenuto redenje, iz razloga §to se Marko
Atlagi¢ nije pozvao na imunitet, niti je predmet privatne krivicne tuzbe njegovo izraZeno
mi%ljenje ili na¢in glasanja, vec svesno i namerno kréenje prava drugih lica.

U zalbi je podnosilac ustavne Zalbe ukazao i na povredu principa jednakosti pravnih
sredstava, za sluéaj da se Marko Atlagic pozvao na imunitet.

Vigi sud u Beogradu je odbio Zalbu podnesioca, sa obrazloZenjem da narodni poslanik i
ne mora da se pozove na imunitet kod krivicnog dela uvrede.

Time je suétinski Vigi sud promovisao stav da narodni poslanik SME DA KRSI OSNOVNA
LJUDSKA PRAVA DRUGIH, DA SME DA PROPAGIRA GOVOR MRZNJE, DA SME DA
POZIVA NA DISKRIMINACIJU, PROGON, DA TEORIJSKI SME [ DA PROPAGIRA FASIZAM, i
da je pri tom samo dovoljno da to udini u Narodnoj skupétini pa da izbegne svaku vrstu
odgovornosti, €ak i u slucaju da tom prilikom povredi osnovna ljudska prava gradana
Srhije.

111 Povrede osnovnih ljudskih prava

Clanom 10 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, postavijene
su granice slobode izrafavanja. Ova sloboda je, kao 1 sva ostala ljudska prava (sa
izuzetkom prava iz ¢lana 2 i 3 Konvencije), relativne prirode i omedena je granicama
javnog poretka,

Klju¢no pitanje kojim se sudovi nisu bavili, i kljutna Cinjenica koju nisu obrazlozili je
odnos ustavnih normi iz ¢lana 21, 23, 25 i ¢lana 103 Ustava u vezi sa slobodom
izrafavanja, kao i pitanje zloupotrebe prava iz élana 103 Ustava u vezi sa &élanom 17

Evropske konvencije.

Sloboda izraZavanja narodnog poslanika nije neogranicena, vec je omedena javnim
poretkom. Taj javni poredak je promovisan u #lanovima 23 i 25 Ustava Republike Srbije,
kao i 8lanu 21 Ustava koji svim sradanima, pa i podnosiocu ustavne Zalbe garantuju
pravo na psihicki integritet, pravo na dostojanstvo i pravo na zabranu diskriminacije,
koja je preduzeta po osnovu politicke pripadnosti, ali i slobode izrazavanja (misli se na
slobodu izraZavanja Sase Radulovi¢a), koji ne bi smeo biti ponizavan i vredan samo zato

Sto kritikuje vlast.

Po postupajucim sudovima, narodni poslanici i predsednik Vlade, imaju pravo da krie
ljudska prava gradana Srbije ako time izraZavaju misljenje. Na primer, ako je misljenje
poslanika viadajuée vecine da treba pozvati na lin¢ manjinske grupe (npr. Jevreja, Roma,
Ight populacije i sl.), on ima pravo da pozove svoje pristalice da vrie krivi¢na dela prema
pvim grupama, jer je to njegovo midljenje. Ovakvo tumacenje &lana 103 Ustava je ne
samo besmisleno 1 pravno neutemeljeno i u suprotnosti sa ¢lanom 17 Evropske

konvencije, vec i opasno.



Uprave se u takvoj situaciji naSao Sasa Radulovic, €iji su psihicki integritet i
dostojanstvo, kao osnovna ljudska prava bili povredeni radnjama Marka Atlagica. Sasi
Radulovicu je na raspolaganju stajao pravni lek, tuzba zbog uvrede, i on je taj pravni lek
iskoristio.

Postupajuéi sudovi su medutim nasli da taj pravni lek nije dostupan ni u praksi a ni u
pravu. Ovo je besmislen stav, nepoznat u bilo kom demokratskom poretku. Pri tome,
postupajuci sudovi su morali znati za stav iz presude Casado Coca protiv Spanije,
1994, tatka 46 gde je navedeno: “Delujuci u svojstvu sluzbenika suda, oni imaju
ekskluzivno prave pojavijivanja pred sudom i uzivaju imunitet od pravnih postupaka
vezanih za njihovo usmeno izlaganje predmeta pred sudom, ali su duini da se ponasaju
diskretno, posteno i dostojanstveno...” Kad su u pitanju srpski sudovi, oni smatraju da
ova duznost narodnih poslanika ne postoji.

Sa druge strane, pitanje sadrZine ,slobodno izraZzenog misljenja narodnog poslanika®,
koje garantuje ¢lan 103 Ustava, treba posmatrati u vezi sa ¢lanom 17 Evropske
konvencije, a po ovom pitanju postoji bogata praksa Evropskog suda. Primer za to je
predmet Pavel Ivanov protiv Rusije iz 2007. godine, gde je navedeno: ,Sud nema
sumnje u pogledu izrazito antisemitskog stava podnosilaca predstavke, i slaZe se sa
stavom domadih sudova da je podnosilac predstavke pokusavae da podstakne mrZnju
prema jevrejskom narodu. Takav opsti i Zestok napad na jednu etnicku grupu u
suprotnosti je sa osnovnim vrednostima Konvencije, narocito sa tolerancijom, drustvenim
mirom i nediskriminacijom. Prema tome, Sud smatra da na esnovu ¢lana 17 Evropske
konvencije, podnosilac predstavke ne moZe uZivati zastitu koju pruZa clan 10 Konvencije.”
Pofto i ¢lan 103 Ustava, kao i élan 10 Konvencije ne pruZa moguénost poslanicima da
zloupotrebljavaju pravo slobodnog izrazavanja misljenja, nije jasno zbog cega su domaci
sudovi slobodu izra%avanja misljenja tumacili suprotno praksi Evropskog suda za
ljudska prava.

Konatno, ovakva moguénost ¢lanova vladajuée vecine da krSenjem osnovnih ljudskih
prava opozicije u parlamentu guse svaku kritiku vlasti predstavlja i ogranicenje slobode
izraZavanja opozicionih élanova parlamenta. Primer za to je cuveni predmet Castells
protiv Spanije iz 1992 godine, gde je jasno navedeno sledece: “Premda je sloboda
izraZavanja vaZna svima, ona je narotito vaina za predstavnika naroda. On predstavija
svoje biracko telo, skrefe paZnju na ono Sto im je vaZno i brani njihove interese. Shodno
tome, mesanje u slobodu izraZavanja opozicionog ¢lana parlamenta, kakav je
podnosilac predstavke, zahteva detaljno preispitivanje pred sudom.”

REZIME:

Dajuéi legitimitet krienju osnovnih ljudskih prava podnosica ustavne Zalbe Sale
Raduloviéa, samo zato &to je to krienje preduzeo narodni poslanik, postupajuci sudovi
su povredili prava podnosiocu iz ¢lana 23 i 25 Ustava, a posredno i prava iz clana 10
Evropske konvencije s obzirom da su radnje poslanika Atlagi¢a bile preduzete kao
odmazda za slobodno izraZavanje miljenja od strane SaSe Radulovica.



Zbog Cinjenice da je Sadi Raduloviéu uskraéeno pravo na pristup sudu radi zaStite ovih
prava, povredeno mu je i pravo iz tlana 32 Ustava i to kroz povredu prava na pristup
sudu, prava na kentradiktoran postupak, te prava na obrazloZenu sudsku odluku jer ista
ne sadrZi obrazloZenje kljutne Einjenice - a to su granice slobode izraZavanja migljenja
po ¢lanu 103 Ustava.

Zbog Cinjenice da su navodi Zalbe Sae Raduloviéa ocenjeni kao osnovani u delu koji se
odnosio na imunitet Marka Atlagi¢a, a da nije doglo do ukidanja presude, pravni lek koji
je Sasi Radulovicu stajao na raspolaganju nije bio delotvoran ni u praksi ni u pravu, pa je
povreden ¢lan 36 Ustava.

Zbog Cinjenice da su povrede ovih prava preduzete po osnovu litneg svojstva Sade
Radulovica, a to je pripadnost opozicionoj politickoj opciji, sve povrede ljudskih prava
su izvrSene uz diskriminaciju, pa je povreden i £lan 21 Ustava.

Zbog Cinjenice da su garancije prava Marka Atlagi¢a tumacene suprotno ¢élanu 17
Evropske konvencije i da je dat legitimitet zloupotrebi prava iz &lana 103 Ustava, doslo
je do povrede €lana 17 Evropske konvencije.

Stoga, predlazemo da Ustavni sud Republike Srbije UTVRDI povrede osnovnih ljudskih
prava, PONISTI osporene akte - reSenje ViSeg suda u Beogradu K32 263/17 od
29.03.2017. godine i reSenje I Osnovnog suda u Beogradu K. 2055/2016 od 27.02.2017.
godine, i UTVRDI pravo na naknadu nematerijalne tete podnosiocu u visini od 200.000
dinara.

Ujedno, iako je svestan stava Ustavnog suda o troskovima izrade ustavne %albe,
podnosilac smatra da je potrebno da se taj stav preispita, zbog Cinjenice da vedina
odluka o odbataju ustavnih Zalbi iziskuje angaZovanje punomocnika iz reda advokata
radi sastavljanja Zabe, jer odluke o odbaéaju potivaju na neadekvantnom obrazlaganju
povreda od strane podnosilaca i na ustavno-pravno neprihvatljivim razlozima za
podnosenje ustavnih Zalbi. Kako je izrada ustavne #albe po AT punih 90.000,00 dinara,
to je odbijanje da se troskovi refundiraju strani koja uspe po ustavnoj Zalbi ne samo
nepravicno vec i predstavlja prekomeran teret koji pada na podnosioca. Ovo posebno iz
razloga Sto se ustavna Zalba ne sme i ne moZe poistovelivati sa predstavkom
Evropskom sudu, ali i iz razloga $to delotvornost same ustavne Zalbe zavisi od
dostupnosti tog pravnog leka gradanima. Poredenja radi, punomoénik podnosioca je ¢ak
koristio sredstva Kraljevine Holandije za izradu predstavki Evropskom sudu protiv
Kraljevine Holandije. Jako je Srbija u gorem ekonomskom poloZaju, ipak smatram da
troskovi ustavne zalbe moraju biti refundirani makar u okviru prava na naknadu 3tete,
na nafin na koji to pravo garantuje sam Ustav. Konacno, nedosudivanjem troskova se
gradani obeshrabruju da izjavljuju ustavne Zalbe. Ako je to intencija, mogu da prihvatim



stav o nedosudivanju troSkova, ali smatram da u tom sluaju postoji ozhiljna
diskriminacija gradana po osnovu imovnog stanja-samo oni koji su dobrostojeé¢i mogu
imati pravnu pomo¢ pred Ustavnim sudom, a oni koji to nisu su uskraéeni za zaétitu
svojih osnovnih ljudskih prava.

LISTA DOKUMENATA:

(==

Privatna krivicna tuzba od 12.12.2016. godine

2. Podnesak privatnog tuZioca kojim je uredio privatnu krivicnu tuzbu od
23.12.2016. godine

3. Redenje Prvog osnovnog suda u Beogradu K br. 2055/2016 od 27.02.2017.

godine

Zalba privatnog tu#ioca od 06.03.2017. godine

ReSenje Viseg suda u Beogradu KZ2 263/17 od 29.03.2017. godine

Punomocdje za zastupanje

L

U Beogradu, 12.05.2017.godine PUNOMOCNIK
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