USTAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE

Bulevar kralja Aleksandra 15

Beograd

Podnosioci:

Protiv;

Tatjana Macura iz Beograda

St Mkl bors. [

Branka Stamenkouit i Beograd,
e pote Kandevs [
Sata Radulovic iz Beograd,

preko Vojina Bilji¢a, advokata iz Beograda, HadZi Perina 18, podnose

USTAVNU ZALBU

Odluke o novéanoj kazni Narodne skupitine Republike Srbije, Odbora za
administrativno-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-3 od
24.11.2016. godine,

Odluke o nov€anoj kazni Narodne skupstine Republike Srbije, Odbora za administrativno
-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-6 od 24.11.2016.
godine,

Odluke o novEanoj kazni Narodne skupstine Republike Srbije, Odbora za administrativno
-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2920/16-2 od 24.11.2016.
godine,

Odluke o novZanoj kazni Narodne skup3tine Republike Srbije, Odbora za administrativno
-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-5 od 24.11.2016.
godine,

Odluke o nov¢anoj kazni Narodne skup3tine Republike Srbije, Odbora za administrativno
-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-2 od 24.11.2016.
godine,

Odluke o novéanoj kazni Narodne skup3tine Republike Srbije, Odbora za administrativno
-budietska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-3 od 24.11.2016.
godine,



Odluke o novéanoj kazni Narodne skupstine Republike Srbije, Odbora za administrativno
-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2920/16-1 od 24.11.2016.
godine,

-kao i radnji Cinjenja i necinjenja Maje Gojkovi¢, predsednika Narodne skupstine, i
Aleksandra Martinovica, predsednika Odbora za administrativno-budzetska i mandatno-
imunitetska pitanja,

-zbog krienja osnovnih ljudskih prava iz ¢lanova 32, 34, 36. i 58. Ustava Republike Srbije
-bez mogucnosti izjavljivanja delotvornog pravnog leka u skladu sa Ustavom i zakonom

- sa zahtevom za privremenu obustavu izvréenja osporenih akta.

| PREDLOG ZA ODLAGANIJE IZVRSENJA POJEDINACNOG AKTA

U smislu ¢lana 86. Zakona o ustavnom sudu, podnosioci predlaiu da se privremeno odloZi izvrienje
osporenih akata, odluka o novéanom kaznjavanju Narodne skupitine Republike Srbije, Odbora za
administrativno-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja od dana 24.11.2016.godine i to iz slededih
razloga:

A lzvrsenjem redenja bi se javnom poretku Republike Srbije nanela nenadoknadiva iteta

Imajuci u vidu €injenicu da su osporeni akti doneti na sednici Odbora za administrativno-budsetska i
mandatno-imunitetska pitanja Narodne skupstine (u daljem tekstu Odbor), na kome je predsednik
Odbora dr Aleksandar Martinovi¢, svestan posledica svog dela, u potpunosti sprecio demokratsku
raspravu, onemogucio da se sednica vodi po Poslovniku Narodne skupitine, neprimereno se pona3ao i
sa narodnim poslanikom SRS-a Nemanjom Sarovi¢em pri¢ao o nekakvom ,osve¥ava nju”, smatramo da bi
izvrienje odluke donete na ovakvoj sednici Odbora uticalo ne samo na pojedina¢na prava narodnih
poslanika na koje se odluka odnosi ve¢ i na temelje demokratskog javnog poretka, te na osnovna
ustavna nacela. Primera radi, isto kao 3to bi se morala od izvrienja odloiti odluka kojom se pripadnik
jevrejske ili muslimanske veroispovesti stroze kaZnjava samo zbog svoje verske pripadnosti, ili kao $to bi
se od izvrienja morala odloZiti odluka snadbevena kukastim krstom, isto tako se mora odlogiti odluka
koja je doneta u postupku negiranja svih vrednosti parlamentarizma, demoakratije i tolerancije, koje je
preduzeo Aleksandar Martinovié, potpisnik osporenih odluka.

Iz navedenih razloga, smatramo da je prvi uslov za odlaganje izvréenja osporenih akata ostvaren.

B Odlaganije nije suprotno javnom interesu niti bi se tre¢im licima nanela éteta

Imajuci u vidu osnovni zahtev javnog interesa Republike Srbije, a to je postovanje ustavnih garancija pa i
osnovnih ljudskih prava, smatramo da ovo odlaganje nije suprotno javnom interesu, {tavide, da je isto

upravo u javnom interesu.

Najznacajniji argument za ovo je nepostojanje prakse Ustavnog suda Republike Srbije po pitanju pravne
prirode postupka izricanja ove mere (da li je taj postupak u biti kaznene prirode ili ne). Sa druge strane u



pravnom sistemu Republike Srbije ne postoji zakonska mogucnost pobijanja upravne mere po visini (za
razliku od krivicnih i prekr3ajnih sankcija koje je moguée pobijati 2albom zbog odluke o kazni).

Stoga, kako je Ustavni sud Republike Srbije jedini nadleZan da oceni da li ovo lidenje imovine ili pak kazna
predstavlja meru koja ispunjava zahteve pravitne ravnoteze, smatramo da je u javnom interesu da se sa
izvrsenjem mere saCeka do okon¢anja postupka po ustavnoj 7albi.

Na kraju, kako nikakva prava trecih lica nisu bila tangirana u postupku, bar ne u pogledu ove mere,
smatramo da postoje uslovi za odlaganje izvrienja osporenih akata.

Il OPSTA POZADINA SLUCAJA

Podnosioci su narodni poslanici u Narodnoj skupstini Republike Srbije, kojima je suprotno garancijama,
od strane drugih narodnih poslanika u dva navrata ograniena sloboda kretanja u zgradi Narodne
skupstine, dana 16.11.2016. godine i 18.11.2016.godine, na taj nadin &to su poslanici vladajuée stranke
telima spreili podnosioce ali i ostale narodne poslanike poslani¢ke grupe kojoj podnosioci pripadaju da
napuste sednicu skupstine.

Tacnije, dana 16.11.2016. godine tokom sednice Narodne skupitine podnosioci su na dostojanstven
nacin hteli da izraze protest sa razlogom 3to je predsednica Narodne skupstine dozvolila da se u
najvisem predstavnickom telu pokazuju sramne fotografije. Tom prilikom predsednik Narodne skupstine
Maja Gojkovi¢ nije vrsila svoju duznost i odrzavala red u Skupstini, te umesto da opomene poslanike
vecine da ne mogu da ogranite slobodu kretanja, ona je takav potez odobrila, a zatim odredila pauzu od
10 minuta. Kako ni tokom pauze nije uspela da uvede red, zamolila je narodne poslanike vladajuce
vecine da ipak dopuste narodnim poslanicima da napuste salu $to su oni odmah i uéinili. Nakon izlaska iz
sale poslanika, ovde podnosioca Zalbe, predsednica Maja Gojkovi¢ je obavestila narodne poslanike da je
poslanica Tatjana Macura tokom incidenta pljunila narodnog poslanika, a da ga je poslanik Nenad Bozi¢
navodno opsovao.

Na prilozenim snimcima se jasno vidi da se tako nesto nije dogodilo, sve kamere bile su usmerene na
navedene poslanike, dok je poslaniku, koji je po re¢ima predsednice Skupitine “irtva incidenta” jer je
opsovan, a koji je zapravo jedini i pretio nekom od narodnih posinika, sve vreme bio uklju¢en mikrofon.
Medutim, predsednica je pored neistina koje je izgovorila dodatno kaznila narodnu poslanicu Tatjanu
Macuru i poslanika Nenada BoZica, dakle za dela koja je samo ona videla i koja su narodni poslanici
ucinili tokom pauze.

Sli¢na situacija desila se i dana 18.11.2016. godine. lako po Poslovniku svaki narodni poslanik ima pravo
da govori i ukaZe na povrede u radu predsednika, to je ¢ini se suvi3no i pominjati, predsednica Maja
Gojkovic je tog dana pravo na re¢ uskratila poslanici Tatjani Macuri. Na nezadovaljstvo Tatjane Macure
iskazano recima “vratite mi re¢” Maja Gojkovic¢ je umesto vracanja reéi poslanici izrekla opomenu, i tom
prilikom iznela niz uvreda i neistina na racun poslani¢ke grupe kojoj Tatjana Macura pripada.

Nadalje, tokom iste sednice predsednica Maja Gojkovi¢ i Aleksandar Martinovi¢ su uz pomoc¢
potpredsednika Veroljuba Arsi¢éa na najotvorniji natin demonstrirali silu, najgrublje krseéi ustavna
nacela, Zakon o Narodnoj skupstini, Poslovnik, a pre svega toga krie¢i sve moralne principe i vrednosti.

Naime, imenovani su uz odobrenje Veroljuba Arsi¢a naizmeni¢no drzali monologe, pri¢ajuci o svemu,
odnosno vredajuéi, samo ne o onome 5to je tatka dnevnog reda. lako su njihovi govori jasno ukazali na



otigledan nedostatak civilizovanih i valjanih argumenata, svakako je nedopustivo da se parlament
Republike Srbije pretvori u privatno vlasnistvo vladajuée vecine gde vai zakon jaceg.

Narodni poslanici opozicije su pokusali da zaustave naizmeniéne govore Maje Gojkovi¢ i Aleksandra
Martinovica, dok je poslanicka grupa €iji su ¢lanovi ovde podnosioci 7albe, smatrala da je jedini
dostojanstven nacin da izrazi svoje nezadovoljstvo napustanje sale.

Tom prilikom, desila se ve¢ videna situacija, narodni poslanici SNS-a su svojim telima spreéili podnosioce
zalbe, kao i druge poslanike njihove grupe, da napuste salu. Umesto da ne dozvoli povredu prava na
slobodu kretanja, Maja Gojkovi¢ je posmatrajuéi to sa mesta predsednika po ko zna koji put po redu
podriavala takvo postupanje, vredala i ponizavala narodne poslanike. Epilog svega bile su mere
udaljenja sa sednice za Branislava Mihajlovi¢a i Tatjanu Macuru, opomene Saéi Radulovi¢u | Branki
Stamenkovic, i sve te mere iz razloga poznatih samo Maji Gojkovic.

Valja napomenuti i to da Maja Gojkovi¢ pored svega navedenog uprono kao meru zbog povrede reda na
sednici izrie, sada vec¢ ¢uvenu, treéu opomenu, koju Poslovnik Narodne skupstine ne propisuje, a koju
potom generalni sekretar Narodne skupstine ne belei i ne obavestava nadleni odbor o tome.

Sve ovo proizilazi iz snimka predmetnih dogadaja i stenografskih belezaka, u prilogu.

Povodom ovih mera odrzana je sednica Odbora za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska
pitanja Narodne skupstine, nadleZnog za izricanje kazni, koja je izazvala medijski skandal, s obzirom na to
da predsednik Odbora Aleksandar Martinovi¢, inate doktor prava iz Rume, poslanik SNS-a, vodio
sednicu Odbora na nacin koji je naruio dostojanstvo Narodne skupitine pre svega zbog ponasanja
predsednika Odbora.

Naime, doktor Martinovi¢ je odbio da primenjuje Poslovnik i sednicu je vodio tako ¥to je spretio
clanove Odbora da se koriste svojim pravima koja imaju po Poslovniku, ali ne smo to, vec je usao u
neprimerenu raspravu sa ¢lanom Odbora stranke kojoj je do skora pripadao, neprimereno ga pitavsi ,da
li to hoce da ga osveZi”. Svakako da je zbog ovakvog postupanja podneta i inicijativa za razreSenje dr
Martinovica sa mesta predsednika Odbora zbog nezakonitog predsedavanja Odborom na kojoj su
donete pomenute odluke, i da su zahtev potpisali élanovi Odbora iz redova opozicije, tacnije iz redova
SRS-a, LSV-A, SDS-a, DS-a i pokreta Dosta je bilo.

Sve ovo proizilazi iz snimka predmetnog dogadaja i stenografskih belezaka, u prilogu.
U svakom slucCaju pomenuta sednica je okon¢ana dono$enjem pobijanih odluka o novéanim kaznama.

Pobijanim odlukama podnosici Zalbe, gradani Republike Srbije, novéano su kainjeni, i to: Branislav
Mihajlovi¢ sa nov€anom kaznom u iznosu od 34.148,88 dinara, Tatjana Macura u iznosu od 47.808,43
dinara, Sasa Radulovi¢ u iznosu od 6.829,78 dinara, Nenad BoZi¢ u iznosu od 6.829,78 dinara, i Branka
Stamenkovic u iznosu od 6.829,78 dinara, a da pri tom:

- Postupak protiv podnosilaca zahteva nije voden u skladu sa zakonom ve¢ sa Poslovnikom organa,
- Podnosiocima zahteva nije dopuSteno da se izjasne u postupku niti da u istom ucestvuje,
- Kolektivni organ koji je doneo odluke nije ispunio kriterijum nezavisnosti i nepristrasnosti,

- Clanovima kolektivnog organa nije dopuiteno da ucestvuju u postupku,



- Nisu obezbedene garancije osnovnih ljudskih prava podnosilaca, neophodne za kazneni postupak ali ni
za jedan drugi postupak,

- Postupak je voden uz pretpostavku krivice podnosilaca,

- Postupak je voden bez bilo kakvog dokaza o zabranjenoj radnji podnosilaca

!

- Podnosiocima nije omoguceno pravo na odbranu,
- Odluka nije obrazloZena u delu koji se ti¢e kljucnih ¢injenica,

- Postoji osnovna sumnja da je predsedavajuci kolektivnog organa iskoristio polozaj predsednika Odbora,
u nameri da spreci pravo ¢lanova Odbora da iznesu svoj stav o pitanjima od znadaja za donosenje odluke
kolektivnog organa, da je prekoracio granice sluzbenih ovlad¢enja na taj natin 3to je &lanovima Odbora
uskratio prava koja imaju po Zakonu o Narodnoj skupstini i Poslovniku, pre svih pravo na izrazavanje
svog misljenja i pravo na ucestvovanje u radu Odbora i donoienije odluke, te da nije vriio svoju duznost
u smislu staranja o ljudskim pravima podnosioca, ali i ljudskim pravima ¢lanova Odbora, iako mu kao
doktoru ustavno-pravnih nauka nije moglo biti nepoznato da je postupak voden suprotno garancijama
¢lana 6. stav 1, ¢lana 13, Clana 14, ¢lana 1. protokola 1 Evropske konvencije o zaétiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, te ¢lana 21, 32, 36. i 58. Ustava Republike Srbije, ¢ime bi predsedavajuci kolektivhog
organa izvrsio krivitno delo zloupotrbe sluzbenog poloZaja iz €lana 359. stav 1. KZ, a osporeni akt ucinio
sredstvom izvrdenja krivitnog dela kaZnjivog po zakonu.

- Odluka nema pouku o pravnom leku, suprotno stavu Ustavnog suda Republike Srbije iz odluke
Uz.1507/09.

Il Povrede osnovnih ljudskih prava podnosioca

Cinjenica je da je kolektivni organ doneo odluku u postupku koji mora ispunjavati garancije prava iz
lana 6. stav 1. Evropske konvencije u svom kazneno-pravnom aspektu jer postupak novéanog
kaZnjavanja prolazi tzv. Engel test. Na to ukazuje pre svega njihova visina, ali i njihov generalni karakter,
te njihova nezavisnost od Stete koja je eventualno naneta radnjama podnosioca.

Stoga, smatramo da je neophodno sprovesti Engel test i utvrditi da li je postupak pred Odborom koji
rezultira liSenjem imovine, kazneni ili gradanski postupak za potrebe ¢lana 6. Konvencije. Od te odluke
zavisi da li ¢e Ustavni sud ceniti povredu ¢lana 34. Ustava Republike Srbije u delu koji se odnosi na
garanciju prava na sigurnost u kaznenom pravu.

Naime, ako je postupak koji je rezultirao dono3enjem odluke kaznenog karaktera, onda nije moguée da
bilo ko bude kaZnjen za delo koje nije jasno i precizno odredeno u Zakonu (u ovom slu¢aju Zakonu o
Narodnoj skupstini) ili drugom propisu (u ovom slu¢aju Poslovniku).

Dakle, ukoliko je u pitanju kazneni postupak, postoji povreda prava iz ¢lana 34. jer se kazna ne moze
izre¢i bez jasno odredenog i unapred predvidenog ponaanja koje je sankcionisano. Primera radi,
ukoliko predsednica Skupstine nekoga opomene sa obrazlofenjem da se zemlja okrece oko sunca, a
Odbor ga po definiciji kazni jer je opomena nesporno izretena, da li to zna&i da neko moze biti kaznjen
iskljutivom voljom predsednice Skupstine? Upravo zbog toga postoji i garancija ¢lana 34. Ustava.

Ukoliko pak Ustavni sud stane na stanoviSte da je u pitanju postupak o gradanskim pravima i
obavezama, onda isticemo sledece povrede:



Povreda prava na nezavisan i nepristrasan organ u postupku kaZnjavanja u smislu élana 32. Ustava
Republike Srbije

Cinjenica je da Odbor prilikom odlu¢ivanja o kaznama, ali i predsednica Narodne skupstine nisu bili
nepristrasni, bilo da se primenjuje subjektivni bilo objektivni test, a sa posebnim osvrtom na spoljne
Cinioce. Stavise, jasno je da u postupku kaZnjavanja pristrasnost bila politicki motivisana, $to dovodi i do
povrede prava na zabranu diskriminacije, U VEZI sa pravom na pravi¢no sudenje, a po osnovu politicke
pripadnosti.

Celokupnoj javnosti je bilo jasno da su Aleksandar Martinovi¢ i Maja Gojkovi¢, zloupotrebili svoje
poloZaje, koje radnje u sebi inkorporiraju nepostojanje nepristrasnosti.

Povreda principa jednakosti pravnih sredstava u smislu €lana 32. Ustava Republike Srbije

Podnosioci svesno ne koriste termin ,jednakost oruzja“, jer isti nije u skladu sa srpskim jezikom, a
smatramo da najvisa sudska instanca u Republici Srbiji ne bi smela koristiti bukvalne prevode sintagmi
na engleskom jeziku. Oruzje nije termin kojim se oznafavaju pravna sredstva, a razlog &to
je redakcijskom greSkom u Ustavu terminom pravno sredstvo oznacen pravni lek (effective remedy),
nije dovoljan da se vid osnovnog ljudskog prava oznatava pojmovima koji nisu u duhu srpskog jezika.

U svakom slucaju, povreda ovog prava proizilazi iz ¢injenice da podnosiocu nije omoguéeno da se izjasni
0 navodima optuzbe, odnosno suprotne strane, te da iznese svoje misljenje o kazni pre kaznjavanja pa
Cak i da iznesu bilo kakve argumente ili mu bude pojagnjeno zbog ¢ega je uopite kaZnjen predstavlja
povredu ovog principa.

U tom smislu podseti¢emo na stav Evropskog suda iz presude F.R, gde je istaknuto sledece:

»-Pojam pravi¢nog sudenja u nacelu podrazumeva pravo stranaka da u sporu da imaju saznanja u vezi
sa svim iznetim dokazima i primedbama koji se nalaze u spisima i da mogu da podnesu predstavku
vezanu za njih.....Ono $to je narocito bitno jeste uverenje stranaka da ce se vrsiti pravda, koje se temelji,
inter alia, na saznanju da im je pruZena prilika da iskazu svoje misljenje u pogledu svakog spisa u
predmetu...”

U smislu citirane presude, ali i brojnih drugih odluka Evropskog suda za ljudska prava smatramo da je
doslo do povrede jednakosti pravnih sredstava.

Povreda prava na pravitan postupak i prava na pristup sudu u smislu élana 32. Ustava Republike Srbije
i povreda prava na pravno sredstvo iz &lana 36. Ustava

Podnosioci nisu imali pravo na pristup sudu, po$to pobijana odluka ne sadrii pouku o pravnom sredstvu.
U ovom sluaju se moZe govoriti i o povredi prava na pravno sredstvo u smislu Odluke Ustavnog suda
UZ.1507/09 i o povredi prava na praviéno sudenje.

Medutim, ono Sto je mnogo veci problem je to $to su kaznjeni na osnovu ARBITRERNE odluke, bez bilo
kakvih materijalnih dokaza.



U tom smislu, iako bi Maja Gojkovi¢, a posebno dr. Martinovi¢ morali znati za rizik ovog postupka pred
Evropskim sudom, ukazujemo na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava iz presude
Andelkovié protiv Srbije:

»--Sud na pocetku podseca da njegov zadatak nije da preuzima ulogu domacih sudova. Prvenstveno je na
domacim vlastima, posebno sudovima, da rese probleme tumacenja domaceg zakonodavstva (vidi,
medu mnogim autoritetima, Brualla Gomez de la Torre protiv Spanije, 19. decembar 1997. godine, stav
31., lzvestaji o presudama i odlukama 1997 VIll). U tom slucaju, Sud nece postavljati pitanje tumacenja
domaceg prava od strane domacih sudova, osim u slucaju ocigledne proizvoljnosti (vidi, mutatis
mutandis, Adamsons protiv Letonije, broj 3669/03, stav 118., 24. jun 2008. godine), drugim recima, kada
uoci da je primena prava od strane domacih sudova u odredenom slucaju bila oligledno pogreina ili
takva da su izvedeni proizvoljni zakljucci i/ili uskradivanja pravde (vidi, mutatis mutandis, Farbers i
Harlanova protiv Litvanije (odluka), broj 57313/00, 6. septembar 2001. godine, i, mada u kontekstu ¢lana
1. Protokola broj 1, Beyeler protiv Italije [VV], broj 33202/96, stav 108., ECHR 2000-1).

Dalje, ¢ak i ako bi se prihvatila tvrdnja Viade da je odbijanje zahteva u skladu sa doslednom praksom
OkruZnog suda u takvim stvarima, Sud smatra da to nije od znacaja za slucaj, posto predmet
razmatranja Suda u konkretnom slucaju nije moguca pravna nesigurnost koja proizlazi iz drugacijeg
tumacenja domaceg prava od strane domacih sudova; pre je osnovno pitanje u konkretnom sluéaju, koje
ga rozlikuje, izmedu ostalog, od mnogih drugih slucajeva pred ovim Sudom, ukljuéujuéi i
slucaj Karuna, element proizvoljnosti uocen u presudi po Zalbi na koju se prituzuje.

Posebno, Sud primecuje da srpsko radno pravo koje regulise isplatu regresa za godisnji odmor nije
nejasno i dvosmisleno, vec jasno propisuje slucajeve u kojima zaposleni imaju pravo na takve dodatne
Isplate (vidi stavove 11-14.). Prvostepeni sud je utvrdio odredene Cinjenice i nasao da je podnosilac
predstavke imao pravo na isplatu regresa za godisnji odmor koji je traZio. Okruzni sud je preinacio
presudu po Zalbi i odbio zahtev podnosioca predstavke, a da se ¢ak nije ni pozvao na c¢injenice i radno
zakonodavstvo, kako ih je prezentovao prvostepeni sud. On se u spornoj presudi nije pozvao ni na to
kakav je zakon, kako ga je trebalo primeniti na sluéaj podnosioca predstavke i da li su uslovi predvideni u
vazecem pojedinacnom i opstem kolektivnom ugovoru bili ispunjeni u sluéaju podnosioca predstavke.
OkruZni sud je, zanemarivsi radno pravo koje se primenjuje, odbio zahtev podnosioca predstavke, jedino
po osnovu toga da bi "usvajanje zahteva podnosioca predstavke znadilo da bi podnosilac predstavke bio
tretiran povoljnije nego njegove kolege, koje takode nisu dobile isplatu preostalog regresa za godisnji
odmor." (vidi stav 8. u gornjem tekstu). Ovo obrazloZenje nije imalo zakonski osnov (vidi, mutatis
mutandis, De Moor protiv Belgije, 23. jun 1994. godine, stav 55., serija A broj 292 A), i temeljilo se na
necemu Sto predstavlja apstraktnu tvrdnju sasvim izvan svake razumne sudske procene. Stavise, veza
izmedu utvrdenih Cinjenica, prava koje je primenjeno i ishoda postupka, u potpunosti ne postoji u spornoj
presudi. Sud, prema tome, nalazi da se takva proizvoljna odluka OkruZnog suda svodi na uskradivanje
pravde u slucaju podnosioca predstavke (vidi, mada u kontekstu ocene dokaza, Khamidov protiv
Rusije, broj 72118/01, stav 175., 15. novembar 2007. godine, i kao suprotan predmet Camilleri protiv
Malte (odluka), broj 51760/99, 16. mart 2000 godine...”

DAKLE, U DRZAVI GDE POSTOJI ZNACAJAN PROBLEM SA PROIZVOLINOSCU | ARBITRARNOSCU, NAIVISI
ORGANI ZAKONODAVNE VLASTI UPRAVO PROMOVISU TAKVO POSTUPANJE. ZATO | NE CUDI 3TO SE
DONOSE PRESUDE PROTIV SRBIJE, KAO STO JE PRESUDA U PREDMETU ANDELKOVIC

Povreda prava na imovinu iz ¢lana 58. Ustava Republike Srbije



U smislu clana 58. Ustava Republike Srbije, jem¢i se pravo na imovinu i drugih imovinskih prava stecenih
na osnovu zakona. Za ogranitenje imovine, pored javnog interesa utvrdenog u skladu sa zakonom,
neophodna je i isplata naknade koja ne moZe biti manja od trZiéne.

lako smo svesni da je tre¢i uslov za lifenje imovine u javnom interesu, po Ustavu Republike Srbije,
verovatno redakcijskom greskom naSao svoje mesto u Ustavu, ipak ¢emo insistirati na primeni treceg
uslova za lisenje imovine novéanom kaznom i to iz sledecih razloga:

- Ustav Republike Srbije je najvisi pravni akt u zemlji

- Kako god da se tumaci ova odredba Ustava ona svakako moje imati uticaj kod znadajnog lidenja
imovine, posebno u situaciji kad postoje legitimna olekivanja titulara kao u ovom slucaju, te stecena
prava titulara, a 5to cemo detaljnije obrazloZiti u daljem tekstu

- Nigde u Ustavu nije navedeno da se ova odredba odnosi samo na eksproprijaciju ili nacionalizaciju

- Kod nejednakog tretmana razli¢itih lica od stane javnog poretka (npr. podnosioca i poslanika SNS-a), i
uopste kod visokog stepena pravne nesigurnosti i teike predvidivosti posledica, u situaciji kad
zloupotreba prava postoji i kod imalaca javnih ovlad¢enja, podnosilac smatra da je legitimno insistirati na
primeni 3. uslova za liSenje imovine.

Kako su podnosioci kaznjeni bez sudskog postupka, pri tom liseni imovine, a nije im ispla¢ena naknada
postoji povreda prava iz ¢lana 58. Ustava Republike Srbije.

Ukoliko se ipak ne prihvati jezi¢ko i gramati¢ko tumacenje Ustava, i Ustavni sud smatra da je kod ocene
uslova za lisenje imovine potrebno primeniti ciljno tumacenje (npr. u odnosu na Evropsku konvenciju o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda), obrazloZi¢emo iz kojih razloga podnosioci nisu lieni imovine u
skladu sa javnim interesom definisanim zakonom, te zasto to lidenje nije ispunilo kriterijum pravi¢ne
ravnoteze (fair balance). Tom prilikom ¢emo iskljuivo analizirati kaznenu meru, kao vid liSenja imovine,
kako u pogledu osnovanosti izricanja, tako i u pogledu njene visine.

Pre nego Sto se upustimo u ocenu dopultenosti kaznene mere, napominjemo da smo svesni kako
autonomnog tumacenja pojma imovine, tako i ogranicenja koje je ustanovljeno u korist plaéanja poreza,
kazni i sl. Ipak, kako je ogranitavanje imovine kaznenom merom bilo svakako i neproporcionalno i
arbitrarno, smatramo da se i u slu¢aju da se kaznena mera definiée tako da potpada pod stav 2 ¢lana 1
protokola 1 uz Evropsku konvenciju, postoji osnov za utvrdenje povrede.

Ako pak cenimo da je u pitanju iskljudivo i samo proporcionalnost mere, smatramo da i tu postoji osnov
za utvrdenje povrede. U tom smislu smatramo da je po klasifikaciji Evropskog suda u pitanju formalno, a
ne de facto lisenje imovine, odnosno konfiskacija sredstava na osnovu pobijane odluke ili pak liSenje po
osnovu stava 2 clana 1 protokola 1 uz Evropsku konvenciju kao vid naplate kazne gde se opsti interes
pretpostavlja.

U svetlu odluke Gasus Doseier, odredi¢emo da li je ovo lidenje bilo arbitrarno i neproporcionalno.

Stoga ¢emo razmotriti sve relevantne kriterijume u konkretnom slucaju, koji se ti¢éu ocene
proporcionalnosti, odnosno da li je na podnosioce pao prekomeran teret:

* lzvesnost mere, kao prvi kriterijum nije postojao u trenutku kad su podnosioci navodno izvréili
kaZnjive radnje posto ih nisu izvriili, a sve i da jesu, opomene nisu mogli dobiti na pauzi. Dakle,
mera nije bila izvesna.



* Mogucnost pobijanja mere u sudskom postupku nije postojala. Niti im je obrazlofeno zbog
¢ega su mere izreCene, niti im je dopusteno da se o merama izjasne, niti su odluke imale pouku o
pravnom leku, kom sudu i u kom roku se mogu pobijati.

* Prekomerni teret mere je ocigledan jer podnosioci plac¢aju kaznu za nesto &to NITI SU UCINILI
NITI POSTOJI DOKAZ DA SU TO UCINILI, NITI IM JE OBRAZLOZENO STA SU TO UCINILI. lako smo
svesni da skupstinski Poslovnik ima odredenih nedoslednosti i da nije u potpunosti u skladu sa
Ustavom, ovo svakako predstavlja propust drzavnih organa, koji nacelno se ne sme ispravljati na
Stetu pojedinca. U tom smislu, postupci driavnih vlasti, kao $to je zloupotreba prava i
nesavrienost Poslovnika predstavljaju takve propuste.

Stoga, predlazemo da Ustavni sud Republike Srbije UTVRDI povrede osnovnih ljudskih prava podnosilaca
PONISTI OSPORENE AKTE i da podnosiocima dosudi naknadu nematerijalne i materijalne $tete u visini
od 200.000 dinara.

PRILOZI
1. Snimak dela sednice Narodne skupstine odrfane dana 16.11.2016. godine
2. Snimak dela sednice Narodne skupstine odrzane dana 18.11.2016. godine
3. Usporeni snimak dela sednice Narodne skupstine odriane dana 18.11.2016. godine
4. Snimak sednice Odbora za administrativno -budZetska i mandatno-imunitetska pitanja odrzane

dana 24.11.2016. godine

Stenografske bele3ke sednice Narodne skupstine odrzane dana 16.11.2016. godine

Stenografske bele3ke sednice Narodne skupstine odrzane dana 18.11.2016. godine

7. Stenografske beleske sednice Odbora za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska
pitanja odrzane dana 24.11.2016. godine

8. Odluka o novCanoj kazni Narodne skupitine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-3 od 24.11.2016.godine,

9. Odluka o novcanoj kazni Narodne skupstine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-6 od 24.11.2016.godine,

o u»

10. Odluka o novctanoj kazni Narodne skupitine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2920/16-2 od 24.11.2016.godine,

11. Odluka o nov¢anoj kazni Narodne skupitine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budzetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-5 od 24.11.2016.godine,

12. Odluka o nov€anoj kazni Narodne skup3tine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-2 od 24.11.2016.godine,

13. Odluka o novéanoj kazni Narodne skupstine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2953/16-3 od 24.11.2016.godine,



14. Odluka o nov¢anoj kazni Narodne skupstine Republike Srbije, Odbora za administrativno -
budZetska i mandatno-imunitetska pitanja, 21 br. 120-2920/16-1 od 24.11.2016.godine

15. Obavestenje Generalnog sekretara Odbora za administrativno-budsetska i mandatno-
imunitetska pitanja od dana 21. novembra 2016. godine

16. ObaveStenje Generalnog sekretara Odbora za administrativno-budietska i mandatno-
imunitetska pitanja od dana 17. novembra 2016. godine

U Beogradu, 16.12.2016.godine




